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1 décembre 2007 
 
INTRODUCTION – RESPONSABILITÉ DU GOUVERNEMENT  
 
Le Groupe de travail sur le rôle futur du Canada en Afghanistan a été mandaté par le Premier 
ministre pour examiner et analyser l’engagement du Canada en Afghanistan après février 2009 
et formuler des recommandations à cet égard. Le Parti libéral du Canada a saisi cette occasion 
pour présenter un mémoire au groupe de  travail  ; aussi sommes‐nous  reconnaissants pour  le 
temps et les efforts que les membres du groupe consacrent à cette tâche.  
 
Toutefois, nous ne  sommes pas d’avis que  les  recommandations  finales du groupe de  travail 
devraient être perçues comme décisives quant au rôle à venir du Canada en Afghanistan. Dans 
notre système parlementaire,  la décision  finale,  tout comme  la  responsabilité des décisions en 
matière de politique étrangère, incombe à l’organe exécutif de notre gouvernement et doit être 
débattue  et  examinée par  le Parlement. Ce pouvoir décisionnel  et  la  responsabilité  qui  y  est 
associée ne peuvent en aucun  temps être délégués ou partagés. Le gouvernement actuel doit 
assumer  l’entière  responsabilité de  toute décision qui pourrait être  finalement prise en ce qui 
concerne le rôle du Canada en Afghanistan.  
 
Le  gouvernement  du  Canada  ne  devrait  prendre  cette  décision  cruciale  qu’après  un  débat 
approfondi et éclairé au Parlement. Lorsque  le gouvernement actuel a décidé, en mai 2006, de 
prolonger  de  deux  ans  la  durée  de  la  mission  de  combat  des  Forces  canadiennes  (FC)  à 
Kandahar, il a tenté de faire porter à d’autres la responsabilité ultime de sa décision en pressant 
la Chambre des communes de se prononcer sur la possibilité d’une prolongation. Il ne faudrait 
pas qu’une telle façon de procéder serve de modèle pour un autre débat à venir sur la question. 
Ainsi ce premier débat n’a duré que quelques heures et le gouvernement n’a communiqué à peu 
près aucune information, ce qui a empêché la tenue d’un véritable débat éclairé. Des questions 
bien précises des députés de l’opposition sont demeurées sans réponse dans une large mesure. 
Une grande partie du peu d’information donnée par le gouvernement s’est par la suite avérée 
fausse. Compte tenu du risque bien réel d’une élection, si la Chambre n’avait pas voté en faveur 
de  la décision du  gouvernement de  prolonger  la mission,  la motion du  gouvernement  a  été 
adoptée de justesse par la Chambre.  
 
Nous  espérons  que  les  recommandations  du  groupe  de  travail  et  leur  raison  d’être  seront 
entièrement rendues publiques, que  le gouvernement ne prendra pas de décision  finale avant 
que  le Parlement n’ait été consulté et qu’il prendra  les mesures nécessaires pour faire en sorte 
que les parlementaires (et, ce faisant, tous les Canadiens) aient toute l’information dont ils ont 
besoin pour prendre une décision vraiment éclairée.  
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DÉCISION RELATIVE À LA MISSION EN COURS  
 
Le mandat du groupe de travail consiste manifestement à formuler des recommandations quant 
au rôle que jouera le Canada en Afghanistan après février 2009. Février 2009 a été retenu comme 
date, vraisemblablement en  raison de  la décision du gouvernement de  reporter à  février 2009 
l’échéance de la mission en cours des FC en Afghanistan.  
 
Le Parti libéral du Canada s’est toujours dit d’avis que le déploiement des FC en Afghanistan, 
après  février 2009, ne pouvait être débattu et examiné adéquatement que  lorsqu’une décision 
concluante  aura  été  prise  concernant  l’échéance  de  la  mission  de  combat  que  remplit 
actuellement le Canada à Kandahar pour contrer l’insurrection. Comme le chef du Parti libéral 
l’a d’abord déclaré dans un discours prononcé  le 22  février 2007, nous nous opposons à une 
prolongation de  la mission de combat en cours à Kandahar au‐delà de  février 2009. Pour une 
meilleure compréhension des motifs de cette décision, nous vous  invitons à  lire  le discours de 
M. Dion à l’adresse suivante : http://www.liberal.ca/story_12268_f.aspx. 
 
Le  gouvernement  a  demandé  au  groupe  de  travail  d’étudier  plus  particulièrement  quatre 
options pour la période qui suivra février 2009, à savoir :  

1. Continuer  à  former  l’armée  et  la  police  afghanes  afin  que  le  Canada  puisse 
commencer à retirer ses troupes en février 2009 ; 

2. Concentrer  ses  efforts  sur  la  reconstruction  et  laisser  les  forces  d’un  autre  pays 
prendre la relève en matière de sécurité à Kandahar ; 

3. Orienter les efforts du Canada en matière de sécurité et de reconstruction vers une 
autre région de l’Afghanistan ; 

4. Retirer tous les militaires canadiens, à l’exception d’un petit nombre d’entre eux qui 
assureront la protection des travailleurs humanitaires et des diplomates. 

Notons qu’aucune de  ces options ne propose  simplement de prolonger  la mission de  combat 
anti‐insurrectionnelle à Kandahar. La première option suggère que le Canada « poursuive » ses 
efforts  en  vue  de  former  l’armée  et  la  police  afghanes. Même  si  la mission  actuelle  des  FC 
comporte manifestement des éléments axés sur la formation de l’armée et de la police, personne 
qui soit vraiment au  fait de  la mission en cours à Kandahar ne saurait décrire celle‐ci comme 
étant essentiellement une mission d’entraînement.  
 
Il serait  fallacieux de poursuivre  la mission actuelle et de  tout simplement  la désigner comme 
une  « mission  d’entraînement  ». Ni  le  Parlement  ni  la  population  canadienne  ne  sauraient 
tolérer une telle duperie. C’est pourquoi nous sommes d’avis que si le gouvernement souhaite 
changer la nature même de la mission de combat actuelle, nos alliés de l’OTAN devraient être 

…/4 



‐ 4 ‐ 

informés directement de cette décision. D’autres  troupes pourraient bien être appelées à  jouer 
un rôle que le Canada ne considère pas comme inscrit dans son mandat de base en Afghanistan. 
Le fait de ne pas informer nos alliés constituerait un manque flagrant de clarté qui ne pourrait 
que  compromettre  la mission d’ensemble de  l’OTAN  en Afghanistan  et nuire à  la  réputation 
d’allié digne de confiance dont jouit la Canada sur le plan international. Tant que les autres pays 
membres  de  l’OTAN  penseront  que  notre  engagement  à  poursuivre  notre  mission  anti‐
insurrectionnelle à Kandahar est indéfini, ils ne se prépareront jamais à notre départ.  
 
Ce  n’est  qu’une  fois  que  cette  décision  aura  été  annoncée  explicitement  que  les  Canadiens 
pourront tenir un véritable débat éclairé sur le rôle, s’il y a lieu, que les FC devraient  jouer en 
Afghanistan après février 2009.  
 
DÉPLOIEMENT APRÈS FÉVRIER 2009  
 
Le  Parti  libéral  est  d’avis  que  le Canada,  conjointement  avec  d’autres membres des Nations 
Unies, devrait  continuer à appuyer  le peuple afghan après  février 2009. Nous  croyons que  le 
Canada et le reste du monde ont une obligation envers le peuple afghan, qu’ils doivent soutenir 
les efforts de celui‐ci pour établir une démocratie stable, sûre et fonctionnelle. Or nous croyons 
aussi  que  c’est  au  peuple  et  au  gouvernement  afghans  qu’incombe  la  responsabilité 
fondamentale d’atteindre cet objectif. Une présence militaire canadienne pour former  la police 
et  l’armée nationales  afghanes ou un  engagement  à  confier  à des militaires  la protection des 
civils afghans et  la reconstruction dans d’autres parties du pays sont deux solutions possibles. 
Le Canada ne devrait toutefois pas s’engager unilatéralement à jouer un tel rôle. Toute décision 
relative  à  un  nouveau  déploiement  de  troupes  canadiennes  doit  être  prise  au  terme  de 
discussions multilatérales  avec nos  alliés de  l’OTAN. Ces discussions doivent  faire  état d’un 
calendrier explicite pour la mission canadienne, calendrier dont il faudra rigoureusement tenir 
compte et qui devra comporter des mesures préparatoires à une rotation de troupes provenant 
d’autres pays, à échéance. La mission doit également être structurée en fonction de l’OTAN et 
comporter des objectifs clairement définis dont on pourra mesurer l’atteinte, de façon à ce que 
les Canadiens et l’OTAN puissent continuellement en constater le succès.  
 
Il faut comprendre que la campagne actuelle d’une durée de trois ans à Kandahar représente un 
sacrifice  énorme  pour  le Canada,  notamment  pour  les  hommes  et  les  femmes des  FC. Cette 
mission est  l’une des plus vastes, des plus  longues et des plus dangereuses  jamais entreprises 
par les FC depuis la fin de la guerre de Corée. Nous devons être réalistes quant à notre capacité 
de poursuivre une  telle mission. Les FC ne peuvent  tout simplement pas continuer à prendre 
part à une campagne de combat extrêmement dangereuse de cette envergure pour une période 
de temps indéfinie. Un engagement d’une durée indéterminée exercera sur les FC, tant en ce qui 
concerne  le personnel qu’en ce qui a  trait au matériel, une pression qui  finira par remettre en 
cause la raison même de notre présence là‐bas.  
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Depuis que  le gouvernement du Canada a décidé de prolonger sa mission, en mai 2006,  il est 
apparu clairement qu’il est désormais très difficile, voire presque impossible, pour le Canada de 
déployer  des  troupes  ailleurs  dans  le  monde.  Maintenir  notre  engagement  militaire  en 
Afghanistan  au même niveau que  la mission  actuelle  limite notre  capacité de  faire valoir  les 
intérêts du Canada ailleurs dans le monde. Il n’a  jamais été question que notre intervention en 
Afghanistan  soit  le  seul  engagement du Canada  en matière de politique  étrangère. Même  si 
nous croyons que nous pouvons continuer à assurer une présence militaire en Afghanistan, cela 
devrait se faire d’une façon qui permette d’autres déploiements importants des FC ailleurs dans 
le monde.  
 
Nous ne pouvons nous permettre de manquer de vision au point de croire que la seule aide que 
le Canada peut apporter à l’Afghanistan est de nature militaire. Les efforts de développement et 
de diplomatie doivent également être au cœur de la contribution du Canada en Afghanistan. Le 
Parti libéral croit que pour établir des objectifs en matière de développement et de diplomatie, le 
Canada  devrait miser  sur  ses  forces  traditionnelles  en  tant  que  nation.  Le  Canada  devrait 
notamment  investir  massivement  dans  la  mise  en  œuvre  d’une  stratégie  de  «  bon 
gouvernement » sur le terrain, en Afghanistan. Cela permettrait à l’expertise canadienne, qui a 
connu  tant de succès dans  le monde entier quand  il s’est agi de mettre sur pied des systèmes 
judiciaires efficaces et des institutions politiques solides, de prendre son essor en Afghanistan. 
Nous devrions aussi envisager un rôle plus important du Canada en ce qui a trait aux pénuries 
chroniques d’eau douce dans ce pays. Le Canada est reconnu mondialement pour sa capacité à 
trouver  des  solutions  simples  et  efficaces  au  bénéfice  des  pays  où  la  gestion  de  l’eau  est 
problématique. Il ne faudrait pas manquer une occasion de mettre nos compétences à profit en 
Afghanistan, où l’eau manque désespérément.  
 
Le Parti libéral croit qu’une paix durable et que la sécurité ne peuvent être assurées uniquement 
par une  force militaire. Toute mission militaire à  laquelle participe  le Canada doit avant  tout 
viser à créer l’espace et les conditions qui permettront aux Afghans eux‐mêmes de trouver une 
solution politique. Le Canada ne doit  jamais nuire aux  efforts déployés par  le gouvernement 
afghan  pour  parvenir  à  un  règlement  pacifique  de  l’insurrection  et  assurer  la  sécurité  et  la 
stabilité du pays.  
 
Nous croyons aussi que la population canadienne a droit à une évaluation plus honnête et plus 
réaliste du contexte politique de la mission militaire. La frontière avec le Pakistan est perméable 
et des dizaines de milliers de gens la traversent chaque jour. Il a été clairement démontré, ce que 
confirment maintenant des rapports de l’ONU, que des combattants et des kamikazes talibans 
sont  formés,  endoctrinés  et  équipés  au  Pakistan  et  qu’ils  sont  en  mesure  de  gagner  assez 
facilement  le  sud  de  l’Afghanistan.  On  ne  saurait  parler  d’une  «  victoire  militaire  »  avec 
certitude tant que cette situation perdurera. 
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Les Pachtounes occupent les deux côtés de la frontière entre le Pakistan et l’Afghanistan, et les 
talibans sont présents dans les deux pays, sans parler d’Al‐Qaïda. Ces faits doivent être pris en 
considération dans tout examen des perspectives d’un avantage militaire décisif pour la mission 
actuelle de l’OTAN.  
 
Il  n’y  a  pas  eu  non  plus  d’étude  honnête  du  gouvernement  canadien  quant  au  fait  que 
l’économie de l’Afghanistan est pratiquement devenue une « narco‐économie » : la plupart des 
observateurs estiment que le commerce du pavot et de l’héroïne représente plus de 50 % du PIB. 
Cette  réalité  amène  une  autre  énorme  entrave  à  la  démocratie  dans  le  pays,  à  savoir  la 
corruption.  Ici  encore,  notre  propre  gouvernement  a  choisi  de  ne  pas  aborder  cette  difficile 
réalité dans tout examen des perspectives de succès de la mission actuelle. 
 
Ce manque d’information, de  réalisme  et de  franchise  est une  importante  lacune dans notre 
démarche  actuelle.  Le  soutien  à  la  mission  en  cours  est  décrit  en  fonction  de  valeurs 
patriotiques, de  l’appui à nos  troupes et de  la  certitude  selon  laquelle  seule  la  force militaire 
permettra de gagner ce que l’on appelle la guerre contre le terrorisme. Le Canada a payé le prix 
de cette approche simpliste, et nous espérons que  le groupe de travail ne persistera pas à voir 
les choses de la même façon. Si nous voulons réussir, il doit y avoir un changement de la part du 
Canada et de la part de l’OTAN.  
 
GESTION INTÉRIEURE  
 
Quelle  que  soit  la  décision  qui  sera  prise  quant  à  la  forme  que  prendra  notre mission  en 
Afghanistan  après  février  2009,  il  faut  repenser  notre  façon  de  gérer  ce  dossier  à  l’échelle 
nationale. Nous avons pu constater l’échec quasi total de divers ministères, notamment ceux de 
la  Défense  nationale  et  des  Affaires  étrangères,  et  de  l’ACDI,  qui  ont  été  incapables  de 
s’entendre sur une  façon cohérente de concevoir  la mission.  Il s’agit d’un problème structurel 
que la mauvaise direction politique des derniers mois a aggravé. Le Parti libéral est d’avis qu’il 
est  nécessaire  de  mettre  sur  pied  un  secrétariat  interministériel  afghan,  renforcé,  afin 
d’améliorer  la  coordination  entre  les  institutions  gouvernementales  intérieures.  Soumis  à  un 
cadre de responsabilité adéquat, ce secrétariat devrait être en mesure de prendre des décisions 
budgétaires relatives à tous les aspects de la mission, de façon à s’assurer que le Canada utilise 
le mieux possible  chaque dollar dépensé  en Afghanistan. Aucune  autre  nouvelle mission  ne 
pourra être parfaitement accomplie si cette question n’est pas d’abord réglée.  
 
Il  faut  également  davantage  de  reddition  de  comptes,  tant  envers  le Parlement  qu’envers  la 
population  canadienne.  Au  Canada,  les  gens  savent  peu  de  choses  sur  l’histoire  et  la  vie 
politique de  l’Afghanistan,  les  tensions politiques qui y existent ou  les choix qui doivent être 
faits par les instances politiques afghanes pour améliorer la situation actuelle.  
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L’OTAN  
 
Le  gouvernement  du  Canada  devrait  en  toute  priorité mener  un  débat  au  sein  de  l’OTAN 
relativement à la mission de l’organisation en Afghanistan. Pour l’OTAN, l’Afghanistan est un 
test déterminant qui permettra d’établir dans quelle mesure elle peut composer avec les réalités 
du  XXIe  siècle.  Jusqu’à  maintenant,  une  fâcheuse  tendance  se  dessine  chez  un  trop  grand 
nombre  de  nos  alliés  de  l’OTAN  :  un  écart  croissant  entre  la  volonté  des  pays  à  collaborer 
ensemble à une mission de l’OTAN et la volonté de ces pays à affecter leurs propres ressources 
pour assurer le succès de la mission. Nous sommes conscients que les pays membres de l’OTAN 
ne disposent pas tous des mêmes moyens pour chaque mission, mais l’expérience vécue jusqu’à 
maintenant en Afghanistan fait en sorte qu’un nombre  insuffisant de pays membres assument 
leur  juste  part  du  fardeau.  Trop  souvent,  lorsque  des  pays  engagent  des  troupes  dans  la 
mission, l’utilité de cet engagement est neutralisée en raison des réserves irréalistes que ces pays 
émettent relativement à leur participation.  
 
L’adhésion à l’OTAN est un élément important de la politique étrangère du Canada. Cela nous 
permet  d’exercer  une  plus  grande  influence  sur  les  affaires  mondiales  que  ce  que  nous 
permettrait autrement la taille de notre pays. Nous ne pouvons prétendre pouvoir parvenir au 
succès en Afghanistan uniquement en « maintenant  le cap ». En raison notamment du  travail 
extraordinaire des hommes et femmes des FC au cours de la dernière décennie, en particulier en 
Afghanistan même,  l’influence  du  Canada  au  sein  de  l’OTAN  n’a  jamais  été  aussi  grande 
qu’aujourd’hui. Nous ne devons pas gaspiller  l’occasion que nos  troupes nous ont donnée  – 
nous devons  avoir  le  courage  de  demander  les  réformes  qui  s’imposent  au  sein  de  l’OTAN 
même.  
 
Ce que nous avons dit au sujet de la transparence et de la reddition de comptes au Canada vaut 
aussi pour la mission de l’OTAN. Les gens disent des choses en privé qu’ils ne diraient pas en 
public. Des avertissements  très graves sont servis, mais aucune action ne s’ensuit. En ce qui a 
trait à la corruption, par exemple, les progrès réalisés par le gouvernement afghan sont décriés 
en privé mais non en public. Tout cela doit changer.  
 
Au sein de  l’OTAN,  le Canada doit avoir  le courage de  remettre en cause certaines stratégies 
anti‐insurrectionnelles employées actuellement par les pays membres de l’OTAN, à la fois par la 
FIAS et dans  le cadre de  l’opération Enduring Freedom dirigée par  les États‐Unis. Le Canada 
devrait  notamment  se  joindre  aux  pays  qui  remettent  en  question  l’utilité  et  l’efficacité  des 
frappes  aériennes  et  des  tirs  d’artillerie  pour  contrer  l’insurrection.  Ces  frappes,  qui  se 
traduisent  trop souvent par des pertes civiles et des dommages aux  infrastructures, minent  le 
soutien  local  aux  forces  internationales  et  amènent  souvent  une  population  normalement 
modérée  à  sympathiser  avec  les  opposants  aux  forces  internationales,  voire  à  joindre  leurs 
rangs. 
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Le président Karzai a lui‐même dit que le recours constant aux frappes aériennes était inefficace 
et  a demandé publiquement  au président Bush d’y mettre  fin. Le  gouvernement du Canada 
devrait également faire preuve d’audace et mettre nos alliés au défi d’adopter une stratégie plus 
efficace.  
 
DÉTENUS  
 
Enfin,  le  gouvernement  du  Canada  doit  immédiatement  régler  la  question  du  transfert  des 
détenus aux autorités afghanes par les FC. On ne saurait considérer plus longtemps comme de 
la  propagande  talibane  le  fait  que  ces détenus  risquent  réellement  d’être  torturés  après  leur 
transfert. Continuer à ne pas prêter attention à ce problème nuit à  la réputation  internationale 
du Canada. Le Canada doit se prononcer sans attendre en faveur d’une solution à  l’échelle de 
l’OTAN, qui  ferait en sorte que  les détenus ne soient pas  transférés dans des situations où  ils 
risquent  d’être  torturés.  Cela  peut  nécessiter  la  construction  et  l’entretien  de  centres  de 
détention de l’OTAN, entièrement contrôlés et surveillés par le personnel de l’organisation. Les 
détenus devraient  faire  l’objet d’une surveillance et d’un suivi constants, de  façon à s’assurer 
qu’aucun d’entre eux n’est victime de violence.  
 
Le gouvernement doit aussi donner immédiatement accès à toute l’information dont il dispose à 
ce sujet et qu’il avait donc refusé de fournir au public. Le gouvernement affirme trop facilement 
que  ces  renseignements  sont  confidentiels  pour  des  raisons  de  «  sécurité  nationale  ». Nous 
avons constaté  la  réticence du gouvernement à  faire part d’une  information aussi élémentaire 
que le nombre de détenus qui ont été transférés. Il s’agit là d’un abus important du privilège de 
la  sécurité  intérieure  ;  d’une  part,  cela  ébranle  la  confiance  du  public,  compte  tenu  que  le 
gouvernement persiste à dire qu’il n’y a rien de mal à cela  ; d’autre part, un  tel abus aura en 
bout de ligne des répercussions sur la façon dont la population perçoit notre présence continue 
en Afghanistan.  
 
CONCLUSION  
 
L’engagement  du  Canada  en  Afghanistan  a  été  décidé  par  un  gouvernement  libéral.  Cette 
décision a tout simplement été prise parce que l’OTAN a conclu, à raison, que  l’attaque du 11 
septembre  contre  les  États‐Unis  n’avait  pu  se  produire  qu’avec  le  soutien du  gouvernement 
taliban au réseau Al‐Qaïda.  
 
Même  si  l’arrivée des  troupes de  l’OTAN  et des États‐Unis en Afghanistan a privé Al‐Qaïda 
d’un  refuge  qui  lui  était  auparavant  sûr,  il  ne  fait  aucun  doute  que  ce  groupe  poursuit  ses 
activités  en  Afghanistan,  au  Pakistan  et  un  peu  partout  à  travers  le monde.  L’insurrection 
talibane n’a pas été matée et il appert qu’elle s’accentue au lieu de diminuer en Afghanistan. La 
situation dans  le nord du Pakistan demeure  instable et s’est peut‐être envenimée au cours des 
dernières années.  
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Nous  pouvons  nous  réjouir  de  certaines  réalisations  importantes  :  un  gouvernement  élu,  la 
stabilité dans une grande partie du pays et l’amélioration des soins de santé et de l’éducation. 
Mais la situation est complexe et nécessite une évaluation et un examen constants.  
 
Il n’a jamais été question que la mission de combat canadienne à Kandahar soit un engagement 
de longue durée, pas même de dix ans. Il a toujours été question qu’elle s’inscrive dans le cadre 
d’un engagement plus large de l’OTAN et de l’ONU à travailler avec le gouvernement afghan. 
La rotation et le changement de troupes ne devraient pas être perçus comme un « désistement », 
mais  tout  simplement  comme un mode  normal de  fonctionnement de  l’OTAN  et de  l’ONU. 
Déclarer que notre mission de combat devrait prendre fin en 2009 fera comprendre au monde 
entier que nous  sommes prêts  à  faire notre part, que nous  tenons  à  ce que d’autres pays  en 
fassent autant et que le Canada estime qu’il faut mettre davantage l’accent sur l’amélioration du 
contexte  politique  et  économique  dans  lequel  s’inscrit  notre  engagement  en  Afghanistan. 
Personne ne tiendra compte de notre point de vue, à moins que nous ne  fassions comprendre 
clairement que nos paroles se traduiront par des actes concrets.  


